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はじめに
　今年NHK（’05，4，10）の放送で教育改革の教訓（89958）というテーマで学校の試験と競
争について論じられた。このなかで，小学校の授業と試験や出世と学歴などという課題で明治
期小学校における学校試験の重要性と競争の意識の高揚さが数字的に事実として語られてい
た。しかし，監修者の斉藤俊彦に，学校の試験の考察が十分ではないといいたい。斉藤利彦は
その著書『試験と競争の学校史』の裏表紙の宣伝文のなかでも次のように言う，「日本の学校と
教育の代名詞は『試験』であり，r競争』であり，『地獄』」と形容している。私たちの国の学校
や社会は，あまりにも深く，試験と競争にとらわれすぎてしまっていないかどうか。これがこ
の論文における探求を導く基本的な問題関心であったω。このような学校の試験の重要性・特
異性については，その指摘について十分賛成であり，肯定的である。しかし，課題についての
関心の目的，内容，方法について賛成できず，異なる目的・内容・方法で論ずることとする。
この論文は，斉藤俊彦氏の論文に対する反論を目的とする。ただし，その内容や目的に反論す
るものではなく，試験や競争への考え方，取り扱い方の相違によるものである。
　すなわち，日本文化の中で試験・競争という課題を捉え直すということである。たとえば，
試験は，学校の行事であり，国民的行事であり，日本の社会のお祭りでもあった。また，文化
は，文化人類学がいうように，日常生活の行動様式であり，試験の運営が，「似非イエ」のよう
に運営され，『入学は難しい，しかし，入学してしまえぼ，卒業は簡単だ』という，近代的試験
制度は100年もたつと，日本文化の社会論理でその競争原理は，換骨奪胎されてしまう。すなわ
ち人間間の競争が学校間の競争に変わることがある。
　競争の概念が欧米的でなく日本的であり日本式だということである（2）。
　言い換えれば，すなわち，「学制期の試験法は学制期の学習成果をはかるという本来の目的
のほかに，新しい教育を普及する行政的施策」として，学制滲透の過程をはたしたといえるの
である（3）。ここでは，斉藤の考え方に二つの点で注目し，その趣旨に反論することとする。第一
は試験資料の残存資料の大量さと豊富さである。その大量の資料に埋もれてはならない。その
切り口が鋭くなければならない。合理的に科学的に資料を分析しても真実はみえてこない。た
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とえば，「なぜ，競争試験は続くのか」という疑問に答えなければならない。斉藤利彦によれ
ば，この点を次のように説明する。「数学者の遠山啓は，日本の教育原理について言う。『それ
は“競争の原理”とでもいうべきもので，子ども同士を点とり競争に駆り立て，競争心を起こ
させ，それを刺激剤としてやる気を起こさせるという方式である』と述べている。」そして斉藤
は言う。rもちろん，遠山とて，競争ということを全面的に否定しているわけではない。いわ
ば，人間を向上させていくような競争の意義は認めている。」はたしてそういえるのか。今日ま
で競争原理が続いている資本主義社会を改革すべきであると遠山は考えていたはずである。ま
た，斉藤は政治学者の石田雄を取り上げ，排他的・敵対的な競争と相互的・協同的競争とを区
別しようとする見方をとっているとする。言い換えれば，教育社会の競争と同調の原理と政治
社会における同調と競争という競争原理を否定して競争原理の継続をみていないとする（4）。し
かし，この点をこの論文の中で究明することとする。歴史事実の中に何を読み取るかによって
異なるのである。教育社会の競争原理は，政治社会の同調と競争の手法を援用し即ち比較試
験・奨励試験を盛んにしたのである。この点を明治期試験制度の中で検討する。この論文は明
治期の学校の試験の課題や疑問点を検討することとする。遠山がいうように，競争を中心とす
る敵対的抗争を避ける究明が必要なのである。近代日本の教育制度における試験，学校序列，
学歴主義の課題を根絶する方向を明らかにする必要がある。
第1章　試験制度への疑問
　まず，明治期の試験制度についての当時あった疑問について検討する。
《一》寄籐好実の「丁丁二丁キテノ管見」（東筑摩郡教育会雑誌　1号明治17年12月）の中で
　寄籐は試業ノ効用として次のような8項目をあげている㈲。
←1教授せし事実は果たして正当に受納し得たるか
（⇒　教授せし観念は果たして正当に貯蓄し得るか
日　貯蓄したる観念を正当に施用し得るか
四　各学科優劣の偏頗なきか
㊨　各生徒の進歩の程度如何
因　各級生徒学力進歩の如何
㈹　各月又は各学期毎に学力進歩の程度如何
⑳　生徒をして自己の価値を知らしむる事
　以上のように試験に対する基本的な疑問が述べられている。たとえば，各学科，習字，読
書，歴史，作文，理科に教師が同じような知識，興味をもっているとは限らない。各学科に優
劣がつく。また，教師は均一に生徒を進歩させることはできない。試験は生徒のさまざまな身
体状況や家庭状況によるのである。生徒の学力は，教師，生徒人数，教室の良否などにもよる
のである。生徒の進否の原因は生徒本人だけではなく欠席・気候などにもよるのである。さら
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に，生徒各自が自分の価値を伸ばす雰囲気は，当時の社会になかったのである。ここでは，試
験の意味や生徒の学力についても基本的な疑問が提示されている。しかし，国や各行政当局は
まず，教育施策を実施することに努めたのである⑤。
《二》直面好実「小学校試験規則の改正を望む」明治25年1月6，7，8，9，10日
　上記の寄籐は8年後に再び次のように試験規則の改正を望んでいる。
　「第一　品行点を終身身中より分離し諸学科より分離し諸学科の得点と同等の価値を有せし
め実践躬行の実を重んずべきこと」
　「第二　各学科の得点は学科の価値に応じて多少を附するか若しくは及第の標準を異にする
か其の一つを択ぶべきこと」
　「第三　大試験点に小試験点を加え及第を判定するは不可なること」
　「第四　試験の当日欠席したる生徒に与ふる得点の正規は不可なること〔6）」
　寄籐のいう上記の四項目は，明治期の試験制度の課題の核心をついている。明治期試験の弊
害についてはすでに，多く論じられてきた（7㌔しかし試験制度の矛盾の指摘は，あまりみること
はできない。特に，第一，第三，第四等は注目される点である。彼は言う，終身科100点のうち
50点が品行点という。道徳は広大な領域に細るもので，しかも，品行は知識よりも高等の学問
とする。第一の点で言うなら終身科の品行点は別物，いわゆるここで言う成績点とは相いれな
いものである。品行点と智識点を合計し及落を決定するのは不適切である。ここに，大きな疑
問点がある。終身科と他の諸学科との分離が必要である。ここに，日常点と出席点の融合が生
まれ，試験制度の崩壊の要因がある。
　滋籐は，第三にいう。生徒は，余りに試験を尊重せり　余りに試験を利用せり　一に試験を
二にも試験を彼等の教授は試験のための準備のごとく彼等の脳漿は試験のために其の大量を消
費せりという。このように，明治期の大試験点には，1学期間に施行する5回以上の試験点が
加わる試験点の見解ができてしまい，かえって教師は試験の奴隷になることもあるという。今
日でいえば，学び喜ぶ勉強と競争するための勉強の違いでもある。これが，学事・西欧文明・
学問の奨励或いは，西洋文化の啓蒙のために行われた比較試験・臨時大試験という第二の試験
いわゆる学校行事の学校の試験である。第五には，明治期の試験規則に拠れば小試験に欠席し
合格点が不足する者には毎回小試験得点平均の半を与ふることとせりとある。生徒欠席の理由
はほとんど生徒の父兄にあるというのに，このために試験は進級・卒業を認定する試験と教授
上の試験の参考に供する試験の2種類にわけるべきである。両者の転換も入れ替えもありえな
いのである。
《三》青池晃大郎『無試験制度教育論』による試験制度への疑問や無用論について
　ここでは，青池による試験制度への疑念よりも試験制度の廃止論や無試験論があったことを
考える。明治期後半期に小学校試験についての弊害の声が大きくなり，試験制度の改善・廃止
がはかられた。文部省は明治27年夏「小学校二於ケル体育及衛生に関する訓令」のなかで，試
験による席順の上下を廃止するように指示した。更に，明治33年に「小学校令施行規則」の第
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33条の中で，試験の廃止が定められたω。
　このようにして小学校の試験は廃止されたが，高等教育や入学試験における試験の位置は，
明治期と同じであった。大正11年に青池晃大郎によるr無試験制度教育論』が発表された。そ
こで，彼の主張を次に検討する。「第一に掲げるのは，いふまでもなく無試験制度の教育であ
る。／無試験制度により個性に応じた教育を施し，又現在の社会経済の組織では，其当人目下
の身分或いは世襲的に余儀なくせられる所謂家業に必要なる教科を自由自在に選択勉強するこ
とを得せしめねばならぬといふ。／画一制度の不都合なることを多分何人でも同感であろうと
思うが，それを如何にして排除するかの方法に苦しんで居る人もある。是は無試験自由制度の
教育法に依れば容易に行なわれるという事／エスペラントを第二の国語として一般国民に教え
ることが，世界の平和と文化とに多大の貢献を有する。一／衛生保険の事は，智育徳育と共
に否其れ以上にも及ぶほどの注意を払い，高校の学校は成るべき郊外や田舎地方に移転又は新
設して学生等に半月米や新鮮なる野菜類を食するは最も衛生経済であることを教え，兼ねて一
般人にまで之を習慣付けるようにする事一（8）」
　ここで，青池は学校試験の批判だけではなく，また，小学校試験の制度改革でもなく，社会
の試験や日本社会の文化になりつつある競争の論理を批判しているのである。社会的には，吉
野作造の唱える民本主義や大正デモクラシー，また教育的には新教育運動や児童中心主義と青
池の考え方は同様のものである。たとえば，子ども中心，個性尊重，自由の尊重，エスペラン
トの第二国語化などは新しく，面白い。地域社会の活性化・世界の平和や文化への貢献など今
日の生活文化に通じるものがある。しかし，青池はいう。「今也恰も我国教育令頒布五十年に際
し，藪に我輩宿昔の願望なる学制改革の緊急動議一篇成る。誠に偶然ではない。即ち之を我七
千萬同胞の左右に呈する。幸いに一読の労を吝む無んば菅に我輩の満足位に止まるものではな
いと確信して疑わぬ（91。」
　ここでは，学制改革と七千萬の同胞という同時代の特色が如実に示されている。すなわち，
真の民主主義や自由についてこの青池の概念には限定があるといわざるをえない。青池はい
う。「政治経済などというものが人生に幸福を与ふべき政策法実に触れないならば何にも成ら
ぬものである。一が併し更に根本的に言へば，一方に真の自覚により他に共通の改革法は見
出されぬ⑩。」とする。言い換えれば，教育令や学制で言う国民三三や学問による立身出世や実
学尊重の精神は自由の精神とは相容れない。明治期の精神文化より発展していないのである。
大正期の無試験教育制度論は，大衆民主主義や社会福祉的資本主義に眼を向けていないのであ
る。
第2章　学校試験と子どもの人権
　せめて「高校だけ」は，「大学」だけは，と思っている。最近は，「大学院」もと思っている
人もいる。だが，本当に「それだけしか」ないのだろうか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一　4　一
人間の福祉　第19号（2006）
　　「子どもは
　　子どもは／人間としての成長／成熟するひまもなく／社会という怪物の／餌食にされてし
　　まう。（『失われた季節を求めて』前郷博詩集より）ω」
　ところで，次のような事件はよく起こる。「川崎市に住む会社員夫婦を二浪中の次男がしか
られたのをきっかけに日ごろのうっぷんを爆発させて，自宅で無残にも惨殺したという。
一，つづいて，12月1日朝には大阪市内で来春高校受験を控えた中学3年生が，母親に勉強
のことなど注意されたため，カッとなって自宅に灯油をまき，自宅は全焼し母子が大やけどを
負うという事件が起きた⑫。」
　これらの事件は，学歴偏重社会とその中での受験体制のゆがみ，親子の断絶，子どもの不安
といらだちなどの加速が，現代の家庭と教育を取り巻く深刻な危機と切り離すことができない
ことを物語っている。これらの暴力事件は，基本的には，教育や家庭の場で解決された。そこ
には，子どもの人権という人格の発達とその保障という生活と人間関係の重視があったからで
ある。ところが，今回の事件には論理の構造はなく，因果関係が明瞭ではない。今日の日本の
学歴社会では，恵まれた家庭においても，教育のひずみと矛盾などの危機から無縁でありえな
い。それだけに，子どもの人格を尊重し，子どもを援助し，支援することをあいまいにして
は，真の自主や人権は開かれない。
　今，日本の子どもにとって，必要なことは，人権保障のために学歴偏重社会をなくし，差
別・選別教育による受験地獄を解消することであり，子どもや大人による自主と連帯を取り戻
す人間関係や環境を作り出すことである⑬。今日，卒業式や入学式で日の丸・君が代を掲揚し
たり，斉唱させたりし，行なわない教員を学習指導要領によって処分するという。これは，「祖
国のために」「天皇のために」「尽忠報国のために」と戦争にかりたてた戦中・戦前の教育のよ
うに国家によって，子どもや先生の人権が，さらに，受験によって奪われているのである。戦
後の民主主義は，単なる学歴信仰，受験競争，ことなかれ主義が，教育の場を覆い尽くすよう
になった。教育は，社会が国民のために行なう最大の公共・社会事業である。学歴主義や受験
競争の廃止は，民主主義国家を再構築するための試金石であり，すべての改革の基本である。
　学校が教育機関として機能していない。学校は学力の低下においても生徒の活動においても
機能していない。その原因は連帯の欠如である。社会的なケアが必要である。われわれ日本人
は，過去100年にわたって教育における「選抜と競争」を受け入れ，「受験と入試ゴに熱意を
持って参加したのかという問題がある。これを考える上で学歴主義と能力観の問題がある。そ
こには，自治と連帯を考える人権の課題がある。
第3章　入学は難しい，しかし入学してしまえば卒業は簡単
　この言葉は，学校試験の日本の伝統的文化や国民性を示すものである。具体的には，相対的
評価から絶対的評価への変遷を意味する。次の新聞記事は「成績の絶対評価」をr順位気にせ
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ず児童のびのび，受験戦争を横目親に不安も」と学校の現在の成績の評価状況を見事に表現し
ている。次にその要旨を見てみよう。r自分がどんなに努力しても，みんなも努力していれば評
価されないという相対評価の不合理な点を改めようと，文部省の調査研究協力会議が児童，生
徒の成績評価を絶対評価中心へと転換することを打ち出した。それぞれの子どもの学習目標へ
の到達度をみようというわけだ。しかし，一方で，受験競争の低年齢化などの現実もあり，学
校に滲透していくには時間がかかりそう。20年以上前から，絶対評価をとりいれている東京都
世田谷区の私立和光小学校を訪ねた㈹。」
　この文章からいくつかのことがいえる。学校の成績評価には相対評価と絶対評価があること
がわかる。何点取れたか，他の人と比べて何点取れたかを示すのが相対評価であり，どれだけ
努力したか，到達度にどれだけ近づいたかを示すのが絶対評価である。学習要録を既定してい
る文部省もこの記事が掲載された平成元年ごろ相対評価から絶対評価へ変更を志向していた。
相対評価の典型が入学試験制度である。絶対評価が進級試験であり，卒業試験である。明治期
の学校試験のうち比較試験，巡回試験，臨時大試験，入学試験などは，相対評価である。これ
らの試験は競争の試験であり，社会と学校とを結ぶ学校行事の試験である。一方，小試験，月
次試験，定期試験，大試験は，絶対評価の試験といえる。しかし，定期試験や進級試験では席
順を変えるという競争もあり，比較試験には出欠点や小試験・定期試験を含むと言う混同がみ
られ，日本的評価の基礎が作られていた⑮。ここに，試験による評価の大きな問題がある。「通
知表」の問題である。すなわち，試験評価にみる，相対評価絶対評価の混同・併用にある。
　先に挙げた和光小学校ではrr通知表』とはいわずに『評価カード』とよんでいる。今日にお
いては，rあゆみ』と呼ぶことが多い。『小学校の通知表ってあてにならないわよねえ。こっち
もあいまいなままつけるんだから，これなら通知表なんていらないんじゃないかなあ』学年末
の夜の職員室。多くの先生が残って通知表をつけながら，出てくるつぶやきのひとつであ
る」⑯。各教科には学習のめあてが書かれその一つひとつにABCの評価がつく。通知表には，
担任が決まりことばを書く。通知表には，教師の目がなく，評価点や言葉に「顔」がないとい
われる。通知表は通信簿ともよぼれ，明治中期には家庭教育との連絡簿であった。今日では，
学校と地域の教育を結ぶ大きな絆である。しかも，通知表の絶対評価は，中学校でも行われて
いる。この評価について和光小学校のある母親はいう。「もともと全員Aになるように授業し
ているので，Bをとってくることはほとんどない。テストはしても順位をつけないので子ども
たちは伸び伸びしている。ただ，『これで大丈夫かしら』と塾へかよわせているひともいます。
この受験戦争のなかで，落ち着いているのも結構大変なことのようです⑰。」と話している。こ
の母親の話は，現在の学校の教育評価の状況を如実に物語っている。事実を評価しながらも子
どもの努力を励まし成長・発達を促す教育評価が，入学試験という壁にぶつかっているといえ
る。成績評価という矛盾した性格が，生かされ「入学試験は難しく，しかし，入学してしまえ
ば卒業は簡単」と言う考えと軌を一つにしている。近代日本の発展の原動力は日本の集団社会
にある似非イエ的性格にあり試験の持つ矛盾を統一し自主的に受容するところにある。ここ
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に，受験戦争が続く理由がある軌
　このことは，イギリス人日本学者R．ドーアの，日本の入試は「国民的行事」になっていると
いう指摘にも示されている⑲。また，「明治に入り，伝統的な同調の拘束力が弱まり，貨幣によ
り人間関係が形成され，そのなかで人々は，好むと好まざるとに関わらず競争せざるをえなく
なった」のである。こうした競争の歴史的経緯のもとに，明治期に教育の世界に競争の論理が
入り，試験が登場したのは日本の社会に潜むこのような日常性倫理体系いわゆる行動様式に
あったといえよう⑳。
まとめ
まとめとして次のような課題が残った。
く。????????????????
これらの課題は今後の研究課題として，記してお
修身科の試験の状況及び評価はどのようであったか。
藩校の試業と明治期小学校試験との共通点と相違点とは何か。
学校の試験の文化とは何か。
占領期に学校試験は，一時中止されたといわれるがその状況はどうだったか。
出席行状点とは何か。
通知表とは何か。
中学校試験の実態と入学試験についてさらに検討する。
学校の試験は学校の行事と言えるのか国民的行事と言えるのか。
日本の試験と科挙や西欧の試験のかかわりはどうか。
人材養成と試験とのかかわりはどうか。
試験制度の具体的弊害とは何か。
地域による試験文化の相違があるか。
試験を受ける側の状況はどうか。
試験制度の編成の詳細はどうか。
生活と試験の関係は何か，人々の人権と生活とどのようにかかわるか。
現代の試験は筆記試験のほかに何があるか。
試験の持つ革新性とは何か。
無競争の社会は存在するか。
大学の試験はテストをしないで評価できるか。
学校の試験のあるべき状況とは何か。
試験には二種類あり。一つは資格試験であり，二つ目は日常試験であり学んだことを検証
　する試験である。
22　偏差値教育は教育の本質と異なる。
7
学校と試験　　　「その1」（山本）
23　明治期試験はわが国に試験文化を取り入れた独自のものである。
24試験は子どもの人権・生活とも深く関わる。
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